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Plan 
• 1. Concept de sécurité alimentaire et défis pour 
l’innovation dans les systèmes alimentaires.   
 
• 2. Renouvellement  « Système d’Innovation » et  
conséquences sur les trajectoires technologiques.  
 
• 3. Etudes de cas sur l’innovation dans le secteur 
semencier : Haïti (igname) et Cameroun (plantain)  
  
1. Concept de sécurité alimentaire et défis pour 
l’innovation dans les Systèmes Alimentaires (SA) 
 
• Evolution du concept de sécurité alimentaire  
– Définition multi : dimensionnelle et fonctionnelle 
• Dimensions objectives: quantité, qualité, régularité,.. 
• Dimensions subjectives: identité, sociale, souveraineté.. 
– Définition procédurale : « actions qui renforcent la capacité d’innovation 
des populations à faire face a des situations d’insécurité alimentaire ». 
 
• Caractérisation des situations d’insécurité alimentaire ? 
 
• Défis pour les politiques d’innovation dans les SA de Pays en Développement 
– Orienter l’innovation / dimensions localisées prioritaires de la sécurité alimentaire. 
– Renforcer les capacités d’innovation dans les territoires ruraux.  
– Evaluer les conséquences sur la sécurisation alimentaire. 
 
 
 
 
 
II. Renouvellement   
« Système d’Innovation » et  
conséquences sur les trajectoires 
technologiques  
 
Revue de la littérature : 155 articles  
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Nb d'article sur les Systèmes 
Innovation (SI) : Afrique, 
Caraïbes 
Articles SI total Articles SI  Afrique-Caraïbes Touzard, Temple, Triomphe, Faure. (2013). Les Systèmes d’Innovation 
dans l’agriculture et l’agroalimentaire :  une revue de la littérature. 
Journal of Innovation Economics (In press) (JIE).  
http://rrifr.univ-littoral.fr/?page_id=11 
Analyses en Afrique et Caraïbes 
Grille d’analyse de l’innovation dans 
le secteur agricole et alimentaire 
 
 
 
 
 
Modèles d’intensification de la 
fonction de production en agriculture 
In
n
o
va
ti
o
n
 /
 In
te
n
si
fi
ca
ti
o
n
 in
tr
n
at
s 
in
d
u
st
ri
el
s 
Innovation par itensification en  intrants écologiques  
Agirculture 
industrielle : 
pesticide, 
engrais 
chimique, OGM 
Agro-
écologie 
intensive 
en 
capital 
(SCV) 
Agroécologi e 
intensive en travail 
(agro-foresterie..) 
Intensification 
écologique 
Agriculture 
biologique 
Agriculture 
extensive 
jachère longue 
Intensification en capital 
Intensification en travail 
Source : L.Temple 2013 
 
Une trajectoire dominante d’intensification 
industrielle de la fonction de production   
  – Une trajectoire initiée par la “révolution verte” années 70: 
– Une transformation (faits stylisés) du système productif :  
• Basée sur l’utilisation d’intrants industriels : hybrides, engrais, pesticides, mécanisation 
• Favorable à la monoculture : micro-économique, spécialisation territoriale, concentration 
• Active une transition de l’agriculture familiale =>  entreprise, agro-industrielle ?   
 
– Une trajectoire mise en oeuvre par un modèle linéaire diffusionniste 
d’innovation  (un double transfert : laboratoire- client..nord-sud) 
 
 
 
 
 
 
 
– Une trajectoire  renouvelée par deux changements: 
• Demande d’industrialisation de l’agriculture pour produire de l’énergie (UE, Brésil..) 
• Potentialités des biotechnologies : OGM, bio fertilisants, chimie doublement verte.. 
 
 
Dépendance technologique (concentration industrie agro-
chimique) et sécurisation alimentaire ? 
Tansey G., Rajotte T. (2008). The future control of food.  A Guide to International Negotiations and Rules on Intellectual Property,  
Biodiversity and Food Security. IDRC  ISBN: 978-1-84407-429-7 / 288 pg. 
Des limites et controverses socio-politiques…  
 
• Augmentation des externalités négatives (coûts cachés): 
– Sociales : concentration foncière, santé salariés, inégalités, flux migratoire 
– Environnementales : diminution biodiversité, pollutions  eau, sols… 
– Impact de l’agriculture sur  le changement climatique 
 
• Diminution d’efficacité par rapport à la sécurité alimentaire : 
– Pays industriels et émergents : rendements décroissants : maïs, blé, riz  
– Afrique : augmentation de la production, rendements mais stagnation de la 
productivité du travail, situations d’insécurités nutritionnelles..  
– Au niveau régional : paradoxe de Sikasso (Dury, 2011).. 
 
• Faible adoption de la révolution verte en Afrique : 
– Désengagement des politiques publiques d’innovation et de recherche sur 
conditions d’accès: intrants, connaissances, financements (Nkamleu et al…) 
– Contexte institutionnel : aversion aux risques :  technique,  sociaux.. 
– Conditions de transition sociodémographique peu favorable à la 
mécanisation (Dorin et al..) 
– Existence d’autres trajectoires d’innovations (Chambers et al..)  
 
 
Une diminution de la superficie cultivable par actif agricole: ASS 
Dorin B. 2013, Hourcade JC, Benoit- Cattin M. Cirad - 2013 
. 
http://www.centre-cired.fr/IMG/pdf/CIREDWP-201347.pdf 
 
Une trajectoire d’innovation agro-écologique 
 – Une trajectoire «ré-activée» par différents « moteurs » dans 
les années 80 : Amérique , Brésil, Cuba, France…  
 
– Diversité d’innovations qui contribuent à une transition 
écologique de la fonction de production  : 
• Réalisation des potentialités des écosystèmes : 
– Diminution d’intrants chimiques : AC, SCV, IPM, (OGM ?) 
– Diminution pression sanitaire pour éviter le recours aux intrants : Agroforêt 
• Intensification en travail et en capital humain (conditions critiques) 
• Mobilisation de ressources localisées : agro-biodiversité. 
• Mode de production potentiel d’agriculture familiale, diversifiée 
 
– Modification des modèles d’innovation à 3 niveaux : 
• Co-conception d’inventions : hybridation des bases de connaissances  
• Co-construction des processus: implémentation,  adoption, diffusion 
• Renouvellement des méthodologies d’évaluation ex-anté et ex-post.. 
 
Transition d’un modèle linéaire au modèle 
constructiviste.. 
 
 
 
3. Etudes de cas  
Innovation dans le secteur 
semencier : Haïti (igname) et 
Cameroun (plantain)  
 
 
Cas 1. L’innovation « miniset » d’igname en Haïti  
 
• L'invention « miniset » une diffusion ratée  
• L’innovation par adaptation modèle d’innovation 
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• Conséquences sur la transition écologique  
• Conséquences sur la sécurité alimentaire  
– Micro (revenu) – Méso (PAP) – Macro (Product)  
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Productivité Igname, Maïs (Haiti) et Igname (Côte ivoire) 
Production Igname Production igname/Actif agricole. Mais/actif Igname CI 
Implémentation Miniset 
Cas 2. L’Innovation «vivoplant» plantain Cameroun 
• Echec de la diffusion d’hybrides   
• Construction de l’innovation  au Carbap: 10 ans 
• Appui par une politique publique (Minader) 
 
• Conséquences sur l’intensification écologique : 
– Assainissement du matériel plantation : rendement. 
– Renforcement  des capacités de sélection variétale : biodiversité 
• Evaluation des conséquences sur la sécurité alimentaire 
– Micro  : augmente la productivité  du travail et les rendements 
– Macro : Approvisionnement des villes - Emergence de la transformation 
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Source : Données FAO-Stat - Calculs : L.Temple 
Productivité du travail: platain Cameroun : 1980-2011 
Pop.Active.Agr Production Plantain Production Plant/Actif agricole 
Implementacion PIF (90-03) 
Conclusion 
• La sécurisation alimentaire peut se réaliser par une trajectoire d’innovation agro-
écologique qui optimise les potentialités localisées des écosystèmes   
 
• Elle implique un changement de modèle d’innovation dans les mécanismes de 
conception, implémentation, diffusion, évaluation pour  hybrider : les bases de 
connaissances, les système acteurs et passer à une logique constructiviste. 
 
• Elle implique pour certaines productions alimentaires une territorialisation de la 
fonction de production au niveau du secteur semencier qui renforce les capacités 
d’innovation localisées dans la mobilisation de l’agro-biodiversité. 
 
• Elle implique de reconnaitre les situations concrètes d’hybridation des 
trajectoires d’intensification industrielle et écologique au sein des exploitations, 
des territoires, des filières et d’analyser leurs interactions (concurrence, 
complémentarité, cohabitation) 
 
• Elle interroge le besoin de renouvellement des politiques d’innovation et de 
recherche qui privilégient actuellement le modèle de la révolution verte et/ou 
biotechnologique. 
 
• Elle implique de renouveler les méthodes d’évaluation d’impact de la recherche 
au regard des enjeux de diminution de la pauvreté, réduction des inégalités : 
composantes essentielles du développement dans les pays émergents.  
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